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Annotationes Epigraphicae II 
 







Im Jahre 1927 fand sich in einem römischen Brunnen in Frankfurt-Heddernheim/Nida 
ein Weihestein aus Vilbeler Sandstein (Höhe 72 cm – Breite 34 cm – Tiefe 29 cm). 
Der Stein (Abb.1) aus der Zeit zwischen 170 und 230 n. Chr. wurde zuerst von 
K. WOELCKE publiziert1 und fand später Aufnahme in den ersten Nachtrag zum CIL. 
FINKE gibt den bemerkenswerten Text dort unter Berufung auf den Ersteditor wie 
folgt wieder:2 
 
I(ovi) O(ptimo) M(aximo) 
Cossus 
et I(u)non- 
i Regin(a)e  
5 v(otum) (solvit) l(ibens) l(aetus) m(erito) 
C(aius) • Iulius  
 
 
Abb.1: Weihinschrift aus Frankfurt-Heddernheim/Nida: 1. N. 208. Nr.354 
(© CIL XIII/2-Projekt, Universität Trier) 
 
                                                 
* Für die Bereitstellung der Photos danke ich Frau F. Feraudi-Gruénais (Universität Heidelberg) und S. 
Willer (Rheinisches Landesmuseum Bonn) sowie Herrn Prof. Dr. R. Wiegels und Herrn PD Dr. 
K. Matijević (CIL XIII/2-Projekt, Universität Trier). 
1 WOELCKE 1928, 25-26. Abb.13 (Photo). 
2 1. N. 208. Nr.354 = AE 1929, 114 = EDCS Nr.11202064 = EDH Nr.HD024436 = VBI ERAT LVPA 
Nr.7150. – Ligaturen bzw. Nexus werden im Folgenden durch unterstrichene Buchstaben wiederge-
geben. – Der Stein befindet sich heute im Museum für Vor- und Frühgeschichte in Frankfurt a. M. 
(Inv.-Nr.α7109). 
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Offensichtlich wurde der Text fehlerhaft in den Stein eingeschlagen. Bisher hat 
jedoch niemand eine Erklärung für die fehlerhafte Arbeit des Steinmetzen vorgelegt. 
WOELKE bezeichnete die Inschrift kommentarlos als „verhauen“.3 FINKE bemerkt im 
Nachtrag lediglich „Der Steinmetz hat offensichtlich die Zeilen in Verwirrung ge-
bracht“.4 R. V. KIENLE spricht nur von einem „Steinmetzfehler“.5 Und MEIER-ARENDT 
schreibt „Ein schreibunkundiger Steinmetz hat hier offenbar mehrere Zeilen ver-
tauscht und den Text bis zur Unverständlichkeit verdreht.“6 
 Der ohne inhaltliches Verständnis eingeschlagene Text lässt – wie MEIER-
ARENDT zu Recht betont – auf einen lapidarius schließen, der des Lesens nicht 
mächtig war. Hierauf deuten auch weitere Fehler im Text hin (INONI statt IVNONI, 
VLLM statt VSLLM oder VSLM).7 Der korrekte, vom Auftrageber erwartete, Text 
hat ohne Zweifel so gelautet: 
 
I(ovi) O(ptimo) M(aximo) 
et Iunon- 
i Regin(a)e 
C(aius) • Iulius 
5 Cossus 
v(otum) s(olvit) l(ibens) l(aetus) m(erito) 
 
Die Reihenfolge der eingeschlagenen Zeilen verweist anscheinend auf eine (für den 
Steinmetz) zweideutige (handgeschriebene) Vorlage des Auftraggebers. Diese Vor-
lage, die sicherlich in ein Wachstäfelchen geritzt war, hob vielleicht die einzelnen 
Bestandteile der Inschrift (Gottheit 1, Gottheit 2, Name des Dedikanten, 
Schlussformel) hervor. Sie war wahrscheinlich zweizeilig und sah möglicherweise 
wie folgt aus: 
    
    I   O   M        ET  IVNONI REGINE         C  IVLIVS 
    COSSVS      V  S  L  L  M 
 
Statt zwei Zeilen erkannte der schreibunkundige Steinmetz Spalten, die er nachein-
ander von oben nach unten auf den Stein übertrug und so zu dem angeführten 






In dem besagten römischen Brunnen in Frankfurt-Heddernheim/Nida fand sich 1927 
ebenfalls eine Jupitersäule aus Vilbeler Sandstein, die der Zeit nach 200 n. Chr. zuzu-
ordnen ist. Der Fund wurde ebenso zuerst von K. WOELCKE publiziert.9 Im ersten 
Nachtrag zum CIL gibt FINKE unter Berufung auf WOELCKE den Text des 
Monuments, der auf einem Wochengötterstein beginnt (Zeile 1-2) und dessen 
                                                 
3 WOELCKE 1928, 26. 
4 1. N. 208. Nr.354. 
5 R. V. KIENLE, Abhandlungen zur Saarpfälzischen Landes- und Volksforschung 1 (1937), 24-25. 
6 MAIER-ARENDT 1983, 48-49. Nr.22 (mit Photo). 
7 Zum verbreiteten Analphabetismus unter den Steinmetzen s. SOLIN 1995, KAKOSCHKE 2014, 11-12 
(mit weiteren Hinweisen). 
8 S. auch schon KAKOSCHKE 2002, 259-260. Nr.2.41 mit Anm.1327, KAKOSCHKE 2014, 12. Anm.5. 
9 WOELCKE 1928, 15-27. Abb.2-12 (Photos + Zeichnung). 
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größerer Teil auf einem Viergötterstein (Höhe 87 cm – Breite 46 cm – Tiefe 46 cm) 
(Abb.2) steht, wie folgt wieder:10 
 
I(ovi) • O(ptimo) • M(aximo) 
et 
Iunoni • Regi- 
nae • Ianuconius  
5 Vinco • e•tv (sic) 
et • Avitia • Apra 
e•t • Vinconia 
Erepta 
v(otum) s(usceptum) s(olverunt) • l(ibentes) •  
l(aeti) • m(erito) 
 
 
Abb.2: Sockel einer Jupitersäule aus Frankfurt-Heddernheim/Nida: 1. N. 207-208. Nr.353 
(© CIL XIII/2-Projekt, Universität Trier) 
 
Nach WOELCKE, der sich auf einen mündlichen Hinweis von F. DREXEL stützt, steht 
das in Zeile 5 zu lesende E•TV fehlerhaft für VET bzw. vet(eranus). Demnach soll 
der Steinmetz statt VET / ET versehentlich E•T V/ET eingeschlagen haben.11 Auch 
alle folgenden Autoren sehen – teilweise jedoch mit Bedenken – in der 
Buchstabengruppe ETV eine Verschreibung für VET und dementsprechend in dem 
Dedikanten einen Veteranen.12 Diese Auslegung ist sicherlich insofern überzeugend, 
                                                 
10 1. N. 207-208. Nr.353. – Das Monument befindet sich heute im Museum für Vor- und Frühge-
schichte in Frankfurt a. M. (Inv.-Nr.α7108). 
11 WOELCKE 1928, 19. 
12 1. N. 207-208. Nr.353 [„E•TV• (sic) ist wohl Steinmetzfehler für VET(eranus)“], F. KUTSCH, 
Germania 13 (1929), 164 [„etu (= veteranus)“], AE 1929, 113 [„etu pour vet(eranus)“], ESPÉRANDIEU 
1931, 88-91. Nr.134 [gibt etv in der Umschrift mit vet(eranus) wieder], BAUCHHENß 1981, 126-127. 
Nr.155-158 (gibt etv in der Umschrift fehlerhaft als veteranus wieder), MEIER-ARENDT 1983, 61-63. 
Nr.30 (mit Photos) [„vielleicht verschrieben für VET(ERANVS)“], HULD-ZETSCHE 1994, 159. Abb.59 
(Photo) [„vielleicht verschrieben für VET(eranus)“], SPICKERMANN 1994, 238. Nr.13 („vet.?“), 
KAKOSCHKE 2006, 207. GN 588-2 [„ETV = VET(eranus)?“], DELAMARRE 2007, 107 [gibt etv mit 
vet(eranus) wieder], SCHOLZ/KLAFFKI 2012, 117. S. ferner EDCS Nr.11202063 
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als ein Veteran über das nötige Vermögen für die Errichtung einer kostspieligen 
Jupitersäule mit Inschrift verfügte. Allerdings wurden Jupitersäulen selbstverständlich 
ebenso von vermögenden Zivilpersonen errichtet. Gegen die Lesung spricht auch 
nicht die Tatsache, dass die Nennung veteranus ohne Angabe einer Einheit seltener 
vorkommt.13 In erster Linie ist sicherlich zu fragen, wie es zu der fehlerhaften Um-
stellung der Buchstaben kam. Diese Frage konnte bisher jedoch niemand beantworten.  
 Da die Buchstabengruppe ETV auffälligerweise auch am Beginn von Zeile 7 
steht, ist es vorstellbar, dass der Steinmetz bezüglich der Reihenfolge des Textes 
einen Fehler beging. Dieser Missgriff erklärt sich möglicherweise wiederum durch die 
Vorlage der Inschrift, die höchstwahrscheinlich ähnlich wie die Vorlage für die 
Weihinschrift des C. Iulius Cossus (s.o.) gestaltet war. Der Gedanke liegt nahe, da 
beide Monumente wohl aus derselben Zeit und demselben geographischen Raum 
stammen, vielleicht sogar aus derselben Werkstatt.14 
 Möglicherweise war die Vorlage wiederum zweizeilig und die einzelnen Text-
elemente (Gottheit 1, Gottheit 2, Dedikant 1, Dedikant 2, Dedikant 3, Schlussformel) 
waren hervorgehoben. Dementsprechend sah die Vorlage vielleicht wie folgt aus: 
 
    I O M ET      IVNONI REGINAE  IANVCONIVS VINCO 
    ET AVITIA APRA   ET VINCONIA EREPTA VSSLLM 
   
Der Steinmetz, der nach den teilweise fehlerhaft gesetzten Worttrennern eventuell 
ebenfalls im Umgang mit der lateinischen Sprache nicht geschult war, übertrug den 
Text korrekt von links nach rechts, wobei die Zeilenaufteilung entsprechend den Text-
elementen für ihn nicht bindend war. Nach VINCO rutschte der lapidarius jedoch in 
die falsche Spalte und begann bereits mit der Passage ET VINCONIA, bemerkte 
seinen Fehler, brach ab und schlug in die folgenden Zeile korrekt ET AVITIA APRA 
ein. Das ETV am Ende der vierten Zeile wurde möglicherweise mit Stuck gefüllt, der 
sich nicht erhalten hat.15 
 Es bleibt die Frage, warum der Steinmetz nicht nur das V in ETV eliminiert hat. 
Schließlich war das ET durchaus korrekt. Der Steinmetz hätte dann in der folgenden 
Zeile mit AVITIA APRA fortfahren können. Die Frage lässt sich nicht beantworten. 
Offensichtlich hat der Mann diese Lösung nicht erkannt. Sein zweiter Fehler hatte, 
                                                                                                                                            
[„<vet=ETV>(eranus)“], EDH Nr.HD024433 (in der Transkription und in der Majuskelwiedergabe 
fehlerhaft als veteranus bzw. VETERANVS ausgeschrieben), VBI ERAT LVPA Nr.7232 
[„etv=vet(eranus)“]. Vgl. dagegen KAKOSCHKE 2014, 12. Anm.5. 
13 Für die zwei germanischen Provinzen kann auf folgende Ausnahmen verwiesen werden: CIL XIII 
5269 (Basel/Basilia), 5983 (Strasbourg/Argentorate), 6328 (Karlsruhe-Durlach), 6571 (Osterburken), 
7055 (Mainz/Mogontiacum), 7269 (Mainz-Kastel/Castellum Mattiacorum), 7691 (nahe der 
Tönissteiner Quelle), 8559 (Neuss/Novaesium), 8636 (Xanten/CUT), 8718 (Nijmegen/Ulpia Novio-
magus), 4. N. 542. Nr.174, AE 1969/70, 442 (beide Köln/CCAA), 1975, 652 (Colijnsplaat/Ganuenta), 
1995, 1167 (Mainz/Mogontiacum), 2000, 1064 (Strasbourg/Argentorate). 
14 Nach WOELCKE 1928, 26 war der Altar des C. Iulius Cossus wahrscheinlich vor der Jupitersäule als 
Opferaltar aufgestellt. In diesem Sinne äußert sich auch FINKE (1. N. 208. Nr.354), der als Vergleich 
auf den Altar CIL XIII 11807 und die Jupitersäule CIL XIII 11806 aus Mainz/Mogontiacum verweist. 
Da auf dem Inschriftenfeld der Jupitersäule aus Heddernheim/Nida noch Reste einer älteren Inschrift 
zu erkennen sind, war C. Iulius Cossus laut WOELKE vielleicht der erste Stifter der Säule. Wie weit der 
Altar und die neu beschriftete Jupitersäule jedoch zeitlich auseinander liegen, bleibt offen. 
15 In diesem Zusammenhang sei auf die Weihinschrift des T. Macrinius Titianus aus Bonn/Bonna (2. N. 
98-99. Nr.164) verwiesen. Offenbar begann der Steinmetz hier bereits am Anfang der vierten Zeile 
fehlerhaft mit der Schlussformel (VSLM) der folgenden Zeile. Vor dec(urio) ist heute wieder ein V zu 
erkennen. Wie Spuren auf dem Stein zeigen, war das V jedoch in der Antike nicht zu sehen, da die 
ganze Inschrift verstuckt war. 
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wie man am Ende der Zeile 5 erkennt, jedoch möglicherweise weitere Konsequenzen. 
Nun ließ sich der Name AVITIA APRA nicht mehr vollständig in der Zeile 
unterbringen. Somit musste der Steinmetz, da er das A nicht allein stehend in die 
folgende Zeile einschlagen wollte, den letzten Buchstaben von APRA notdürftig (in 
kleinerer Form) über dem P einschlagen. 
 Trifft diese Deutung in Grundzügen zu, lässt sich eine weitere Schlussfolgerung 
ziehen. Offenbar hat der Steinmetz allein gearbeitet – ohne einen ordinator. Er hat 
den Text direkt auf den Stein übertragen. Auf jeden Fall hat er nicht den gesamten 





Im Jahre 1819 fanden sich beim Abbruch der alten Dorfkirche im nördlich von 
Jülich/Iuliacum gelegenen Linnich-Tetz (Kr. Düren) vier römerzeitliche Inschriften-
steine, die wohl alle aus der Zeit zwischen 150 und 250 n. Chr. stammen.16 Die Texte 
der Steine aus den Fundamenten der Kirche wurden von dem damaligen Ortspfarrer 
und Schulinspektor des Kreises Jülich W. J. MUCKENHEIM und dem früheren 
Steuereinnehmer von Linnich, J. P. BÜTTGEN, 1829 handschriftlich festgehalten. Die 
Lesungen der Handschrift, die sich vormals im Besitz des niederrheinischen 
Kirchenhistorikers J. H. MOOREN befand, sind indirekt durch REIN und BRAMBACH 
überliefert, denen die Handschrift bekannt war.17 Alle wohl kurz nach der Auffindung 
verloren gegangenen Inschriften fanden Eingang in den 1907 erschienen CIL-Band 
XIII/2.2 für die Provinz Germania inferior. Die Lesung eines Steins lässt sich nach-
träglich möglicherweise leicht korrigieren. Im CIL wird der Text von 
A. DOMASZEWSKI wie folgt wiedergegeben (Abb.3): 
 
 
Abb.3: Weihinschrift aus Linnich-Tetz: CIL XIII 7878 
(nach CIL Bd.XIII/2.2, 522. Nr.7878) 
 
Sofern nicht eine Zeile verloren gegangen ist, fehlt im Text – wie auch auf anderen 
Inschriften – die Angabe MATRONIS.18 MUCKENHEIM und BÜTTGEN geben den 
                                                 
16 CIL XIII 7878-7881 = BRAMBACH 1967, 133. Nr.603-606. 
17 REIN 1857, 78-79. Nr.3, BRAMBACH 1867, 133. Nr.603. 
18 S. z.B. CIL XIII 7856 (Müddersheim), 7890 (Rödingen), 7910 (Embken), 7940 (Rövenich), 7968 
(Billig/Vicus Belgica), 7978 (Odendorf), 7986, 7987 (beide Berkum), 12039 (Lessenich), 1. N. 90. 
Nr.270 (Pesch), 2. N. 94. Nr.146, 147, 95. Nr.148, 96. Nr.154, 157, 97. Nr.159, 98. Nr.162, 163, 99. 
Nr.167, 168, 100. Nr.171, 101. Nr.175, 102. Nr.182 (alle Bonn/Bonna), 3. N. 194. Nr.195 
(Jülich/Iuliacum), 200. Nr.214 (Köln/CCAA), 206. Nr.236, AE 1962, 101 (beide Morken-Harff), 1977, 
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Namen der Matronen mit GVINEHS wieder.19 Während REIN entgegen MUCKENHEIM 
und BÜTTGEN GVINEHIS schreibt, votieren BRAMBACH und das CIL für die Lesung 
GVNEH[i]S. Wahrscheinlich haben MUCKENHEIM und BÜTTGEN jedoch eher eine 
(gängige) HI-Ligatur übersehen.20 
 Das im Text genannte Gentiliz (Zeile 2 und 4) lautete mit Sicherheit Gratinius 
bzw. Gratini(a)e. Höchstwahrscheinlich hatte der Steinmetz den Namen jeweils mit 
einer INI-Ligatur eingeschlagen.21 Im CIL wird das N in den Namen jedoch lediglich 
mit einem größeren Buchstaben wiedergegeben.22 MUCKENHEIM und BÜTTGEN haben 
die INI-Ligatur offenbar nicht erkannt. Dagegen geht REIN später korrigierend von 
einem N mit zwei verlängerten senkrechten Hasten aus. BRAMBACH zitiert REIN in 
seinem Kommentar zur Inschrift zwar zustimmend, gibt jedoch die Namen in 
Majuskelschrift wiederum mit einem großen N wieder. 
 Die Zeilen 4-6 nannten offensichtlich zwei Frauen mit dem Gentiliz Gratinia. 
GRATINIE (Zeile 4) steht sicher für GRATINI(a)E. Und das von MUCKENHEIM und 
BÜTTGEN gelesene FT (Zeile 5) ist dementsprechend sicherlich zu ET zu korrigieren, 
das in derselben Form auch in Zeile 4 eingeschlagen war.23 Bei den genannten 
Personen wird es sich wohl entweder um die Töchter des Gratinius Victor oder um 
seine Schwestern gehandelt haben. 
 Die durch et verbundenen Namen wirken allerdings auf den ersten Blick 
suspekt. Alanis (Zeile 5) ist nicht weiter bezeugt, kann aber als ein einheimischer 
Name akzeptiert werden.24 Anders sieht es mit dem überlieferten MNA (Zeile 6) aus. 
Sollten vor MNA Buchstaben verloren gegangen sein, ließe sich z.B. [Do]mna oder 
                                                                                                                                            
556 (Iversheim), 563a (Zingsheim), 2006, 865 (Inden), KOLBE 1960, 70. Nr.30, 70-71. Nr.31, 72-73. 
Nr.33, 75-76. Nr.37, 80-81. Nr.49, 85-86. Nr.64, 90-91. Nr.73, 94. Nr.84 (alle Morken-Harff). 
19 Zu den Matronen s. J. BECKER, Neue Jahrbücher für Philologie und Pädagogik 77 (1858), 583 
(GVINEHAE identisch mit den CVCHENEHAE), M. IHM, BJb 83 (1887), 23, 151. Nr.310, ders., RE 
VII. 2 (1912), 1932 (Guineh[i]s). Vgl. dagegen GUTENBRUNNER 1936, 211. Nr.35 mit der 
Lesung/Ergänzung [Matr(onis) Ber]/guinehis. GUTENBRUNNER folgen auch REICHERT 1987-90, Teil 1, 
393 und JUFER/LUGINBÜHL 2001, 29. S. ferner SPICKERMANN 1994, 358. Nr.1 ([Van]/guinehae). 
20 Die Ligatur findet sich z.B. in Matronenbeinamen auf folgenden Steinen: CIL XIII 7830 
(Zingsheim), 7923 (Zülpich), 7978 (Odendorf), 7986, 7987 (beide Berkum), 12024, 12026, 12027, 
12030, 12031, 12034 (alle Pesch), 12038 (Lessenich), 1. N. 94. 284 (Köln), ALFÖLDY 1968, 37. Nr.19, 
20, 37-38. Nr.22, 50. Nr.119, 51-52. Nr.133, 52. Nr.136 (alle Pesch), RÜGER 1983, 13 Nr.26 
(Fronhoven), AE 1968, 337 = ALFÖLDY 1968, 37. Nr.18, 347 = ALFÖLDY 1968, 47. Nr.96, 354 = 
ALFÖLDY 1968, 51. Nr.130 (alle Pesch), 1984, 688 (Bonn). – S. aber noch 1. N. 90. Nr.270 (Pesch) mit 
der Schreibung VACALLINEHS. 
21 Eine entsprechende INI-Ligatur findet sich z.B. auf den Steinen CIL XIII 8329 (Köln/CCAA; 
[Secu]ndinia), 2. N. 106. Nr.197 (Bonn/Bonna; numini), 236 (Morken-Harff; Ianuarinius). 
22 Entsprechend werden die Namen im CIL XIII/5 2 (Index) als Grat[i]n[i]us und Grat[i]n[i]a geführt. 
Dagegen steht im Kommentar zur Inschrift inkonsequenterweise Grati[ni]us und Grati[ni]e. – S. ferner 
M. IHM, BJb 83 (1887), 151. Nr.310 (Gratinius und Gratinie), RIESE 1914, 304. Nr.2795 [Gratin(i)us 
und Gratinie], GUTENBRUNNER 1936, 211. Nr.35 [Gratin(i)us und Gratinia], WEISGERBER 1968, 26. 
Nr.103 [Grat(ini)us und Grat(ini)e], SPICKERMANN 1994, 358. Nr.1 (Grati[ni]us und Grati[ni]e), 
OPEL II 171 (Gratinius), KAKOSCHKE 2006, 199. GN 556 (Grat[i]n[i]us und Grat[i]n[i]a). 
23 Die in der EDCS Nr.11100103 vorgelegte Lesung et Grati(ni)e / Alanis fe/mina kann nicht zutreffen, 
da es sich bei Grati(ni)e bzw. Gratini(a)e um einen Plural handelt. Am Ende von Zeile 5 steht 
außerdem nach MUCKENHEIM und BÜTTGEN TF, das sich leicht zu ET aber nur schwerlich zu FE 
korrigieren lässt. Ferner findet sich der Begriff femina selten ohne weitere Angaben und dann – mit 
weiteren Angaben – zwar auf Grab- sehr selten aber auf Weihinschriften. – Der Plural Gratini(a)e und 
FT bzw. ET schließen ferner die schon von M. IHM, BJb 83 (1887), 151. Nr.310 verworfenen Lesung 
Gratinie Alanis f(ilia) Mna aus. 
24 Zum Namen s. HOLDER 1896-1917, Bd.1, 74, WEISGERBER 1968, 70, 198 (undurchsichtig), 230, 
KAKOSCHKE 2007, 79. CN 111. Das OPEL I2 37 führt den Namen unter dem Lemma ALANIS* als 
Alanisfmna. Verwiesen sei noch auf den bei HARTLEY/DICKINSON 2008, 33-34 aufgeführten Töpfer 
namens Abalanis aus dem zentralen Gallien. 
Frankfurter elektronische Rundschau zur Altertumskunde 27 (2015) 
26 
http://www.fera-journal.eu 
[Exo]mna lesen.25 Da MUCKENHEIM und BÜTTGEN keine Lücke vor MNA kenntlich 
gemacht haben, darf man mit Vorsicht eher davon ausgehen, dass in den Namen 
wahrscheinlich eine oder mehrere Ligatur(en) übersehen wurden. Somit könnte auf 
dem Stein MAIANA, MAINA, MANIA, MANA, MINIA oder MINA gestanden 
haben. Da in dem ca. 30 Kilometer von Tetz entfernten Rommerskirchen ein 
C. Iullius(!) Manius bezeugt ist,26 könnte die Lesung MANIA in Frage kommen.27 
Beim Abbruch der Dorfkirche in Tetz fand sich jedoch auch eine fragmentarische 
Inschrift, die offenbar den Namen Minus nennt.28 Da die Lesung der ebenfalls 
verlorenen Inschrift allerdings sehr unsicher ist, wird man sich bei der vorliegenden 
Inschrift mit gebotener Zurückhaltung nicht für MINA, sondern eher für die Lesung 
MANIA entscheiden. 
 Ein größere Gewissheit lässt sich zwar nicht mehr gewinnen, doch könnte die 






5 Alanis <e>t 





Beim Abbruch der mittelalterlichen Kirche in Mechernich-Antweiler (Kr. Euskirchen) 
fand sich im Jahre 1852 ein römischer Weihestein aus grobem grauen Quarzsand 
(Höhe ca. 84 cm – Breite ca. 55 cm – Tiefe ca. 26 cm),29 der wie die meisten 
Matronenweihungen in die Zeit zwischen 150 und 250 n. Chr. datiert werden kann. 
Nach der Auffindung gelangte der Stein in den Besitz des Landrates von Euskirchen, 
J. P. SCHRÖDER, und wurde im Haus/Schloss Wachendorf in Mechernich-Wachendorf 
aufbewahrt.30 Hier befand er sich laut EICK auch noch im Jahre 1867.31 Nach brief-
licher Mitteilung des Provinzialkonservators der preußischen Rheinprovinz, 
P. CLEMEN, an ZANGEMEISTER war der Weihestein im Jahre 1898 jedoch nicht mehr 
auffindbar.32 Die Überlieferung der Inschrift beruht auf den Aufzeichnungen des 
Gymnasial-Direktors J. KATZFEY aus Bad Münstereifel, die von J. FREUDENBERG in 
den Bonner Jahrbüchern in Auszügen publiziert wurden.33 FREUDENBERG stützt sich 
ferner auf einen ihm vorliegenden Abklatsch des Steins „mit deutlichen Characteren“. 
                                                 
25 S. auch SPICKERMANN 1994, 358. Nr.1, der den Namen [-]mna liest. Vgl. dagegen noch BILLY 1993, 
108, demzufolge das keltische mna „Frau“ bedeutet. Dagegen bezeichnet Weisgerber 1968, 216 Mna 
als einen „ausgefallenen griechischen Namen“, der seiner Einschätzung nach in der Inschrift aus Tetz 
aber kaum gestanden hat. 
26 AE 1977, 574. Zu Manius s. KAKOSCHKE 2008, 72. CN 1886. 
27 S. schon BRAMBACH 1967, 133. Nr.603 („fortasse Mania ?“). BRAMBACH folgte HOLDER 1896-1917, 
Bd.2, 406 [„MNA (lis Mania ?)“]. 
28 CIL XIII 7881 = BRAMBACH 1967, 133. Nr.604. Zum Namen s. KAKOSCHKE 2008, 121. CN 2059. 
29 Die Maßangaben sind durch J. FREUDENBERG, BJb 19 (1853), 85 und KATZFEY 1855, 16 in 
(preußischem) Fuß und Zoll überliefert („2ʹ 8ʺ hoch, 1ʹ 9ʺ breit, 10ʺ dick“). 
30 J. FREUDENBERG, BJb 19 (1853), 89. 
31
 EICK 1867, 85. 
32 S. die Angaben im Kommentar zur Inschrift CIL XIII 7951. Entsprechendes gilt für die zusammen 
mit der Inschrift CIL XIII 7951 entdeckten Steine CIL XIII 7953 und 7954. 
33 J. FREUDENBERG, BJb 19 (1853), 85-86. S. ferner KATZFEY 1855, 16. 
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Die Lesung FREUDENBERGs übernahmen (ohne Prüfung am Original) BRAMBACH und 




Abb.4: Weihinschrift aus Mechernich-Antweiler: CIL XIII 7951 
(nach CIL Bd.XIII/2.2, 522. Nr.7951) 
 
Da der Stein den in Nettersheim-Pesch verehrten Matronae Vacallinehae geweiht war, 
stammte er ursprünglich höchstwahrscheinlich aus dem ca. zehn Kilometer entfernten 
Tempelbezirk auf dem Addig.35 Die Lesung der ersten beiden Zeilen durch FREUDEN-
BERG erscheint zutreffend und wird auch im CIL akzeptiert. Lediglich die Schreibung 
des Matronenbeinamens mit einem, statt wie üblich mit zwei L, ist auffällig. 
Allerdings weisen zahlreiche Matronenbeinamen unterschiedliche Schreibungen auf, 
und auch für die Vacallinehae lässt sich auf eine weitere Inschrift aus Nettersheim-
Pesch verweisen, welche die Variante VACALINIHAE bietet.36 
 Für die restlichen Zeilen 3-5 vermerkt der Kommentar des CIL „corrupti“. 
Dagegen hatte FREUDENBERG folgende Transkription des Textes geboten: Am(ius) 
Nomieiius Primu[s] [ex] imp(erio) / i[psarum] [votum solvit lubens (sic)] m[erito]. 
Sieht man von der fehlerhaften Umsetzung der Umschrift ab, kann diese Lesung, die 
offenbar die Platzverhältnisse genauer wiedergibt als die vom CIL übernommene 
Lesung in Majuskeln, für die Schlussformel durchaus zutreffen.37 Jedoch nennen die 
Weihinschriften mit der (nur) in der Germania inferior gängigen Wendung ex imperio 
ipsarum in der Regel kein votum. Auf die Wendung folgt zumeist nur libens merito, 
seltener auch solvit libens merito, solvit libens oder nur libens bzw. merito. Daher ist 
die Lesung/Ergänzung i[ps(arum) l(ibens)] m(erito) viel wahrscheinlicher.38 
 Größere Schwierigkeiten bereitet die Interpretation des Namens in Zeile 3. Die 
Lesung FREUDENBERGs [Am(ius) Nomieiius], der auch STEINER und BRAMBACH 
folgen, ist sicherlich nicht zutreffend.39 Vertraut man der Wiedergabe KATZFEYs und 
FREUDENBERGs trug der Mann das nicht weiter bezeugte Gentilnomen Amnomieiius. 
                                                 
34 STEINER 1854, 373. Nr.2405, Nr.2405, BRAMBACH 1867, 122. Nr.530, CIL XIII 7951. 
35
 BILLER 2010, 236. Vgl. dagegen ALFÖLDY 1968, 69. 
36 CIL XIII 12021. Zu den unterschiedlichen Schreibweisen für die Matronae Vacallinehae s. ALFÖLDY 
1968, 67-68. 
37 Die Majuskelwiedergabe im CIL (und bei FREUDENBERG) hätte für die Schlussformel dagegen eher 
die Lesung e[x] imp(erio) / <l>(ibens) m(erito) nahegelegt. IM statt LM findet sich auch auf der 
Matroneninschrift AE 1986, 516 = BILLER 2010, 138 (Abenden). Ferner wäre e[x] imp(erio) / 
i(psarum) m(erito) denkbar gewesen. 
38 Zur Verbreitung der Wendung ex imperio s. LIERTZ 2007, 845. 
39 STEINER 1854, 373. Nr.2405 liest Am(mius) Nomiejius(!); BRAMBACH 1867, 122. Nr.530 übernimmt 
die Lesung FREUDENBERGs ohne Korrekturen. Gleiches gilt für EICK 1867, 84. Nach M. IHM, BJb 83 
(1887), 138. Nr.225 ist der Name „schwerlich richtig mitgetheilt“. HOLDER 1896-1917, Bd.3, 71 liest 
Am(ius) Nomi. eiius. RIESE 1914, 332. Nr.3179/80-2 gibt den Namen mit Am. Nomienus(!) wieder, 
WEISGERBER 1968, 28. Nr.177 mit Am. Nomi. eiius. SCHEID 2006, 321 liest AM NOMI EIIUS. In der 
EDCS Nr.11100127 lautet die Lesung AM NOMI eius(?). Im CIL XIII/5 2 (Index) wird der Name als 
Gentiliz *Amnomieiius geführt. SOLIN/SALOMIES 1994 und das OPEL haben den oder die Namen nicht 
aufgenommen. 
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Das doppelte I, eine Schreibvariante, ist (nicht nur) in der Germania inferior mehrfach 
bezeugt.40 Auch die Länge des Namens ist nicht außergewöhnlich. Für das späte 
2. und 3. Jahrhundert liegen aus Niedergermanien mehrere recht lange Gentilnomina 
vor, die der Namenmode der Zeit folgen. Genannt seien z.B. Verecundianius,41 
Simplicianius42 oder Negalatianius.43 Einige dieser einheimischen Namen, die den 
Bearbeitern des CIL XIII noch nicht bekannt waren bzw. falsch gelesen wurden, 
weisen Worttrenner innerhalb des Namens auf, wie Gaspena•sianius,44 
Lau•bas•nia•nus,45 Neg•alaeti(us)46 und Hvai•ionius.47 Insofern könnte die Lesung 
eines einheimischen Namens Am•nomi•eiius durchaus zutreffen.48 
 Die Lesung des gängigen Cognomens bleibt unsicher. Entweder liest man mit 
FREUDENBERG Primu[s] oder Primu(s), wie es die Majuskelwiedergabe der Inschrift 
bei FREUDENBERG nahe legt. Beide Varianten sind möglich. 
 Wenn auch einiges recht unsicher bleibt, lautete die verlorene Inschrift aus 





Primu(s)? • e[x] imp(erio) 





Im Jahre 1857 fand sich auf dem Krahnenberg nordwestlich von Andernach/ 
Antunnacum (Ldkr. Mayen-Koblenz) in einem antiken Tempel eine am rechten und 
linken Ende nicht vollständig erhaltene Weihinschrift aus Tuffstein (Höhe 45,5 cm – 
Breite 73 cm – Tiefe 26 cm). Die Inschrift aus der Zeit zwischen 170 und 230 n. Chr. 
wurde zuerst von J. FREUNDENBERG publiziert49 und fand später Eingang in das CIL. 
Dort gibt ZANGEMEISTER den Text (Abb.5) wie folgt wieder: 50 
 
[I]n • ho(norem) • d(omus) • d(ivinae) Me[rcu-]  
[ri]o • L(ucius) • Karoniu[s] 
[..]talis • v(otum) • s(olvit) • l(ibens) • m(erito) 
                                                 
40 CIL XIII 8163 (Gleuel; Noreiianus), 8279 (Pompeiia), 8352 (Soiio), 8419 (alle Köln/CCAA; 
Pompeiia), 8819 (Utrecht/Traiectum; Maiiorius, Maiioria), 2. N. 97-98. Nr.161 (Bonn/Bonna; 
Pompeiius). 
41 2. N. 116. Nr.243 (Xanten/CUT). 
42 CIL XIII 8423 (Köln/CCAA). 
43 AE 1984, 693 (Eschweiler-Fronhoven). 
44 AE 2006, 869 (Erftstadt). Zur korrekten Lesung des Gentilnomens s. A. KAKOSCHKE, FeRA 22 
(2013), 1-4, KAKOSCHKE 2014, 31. Anm.90, 52. Anm.226. 
45 3. N. 205-206. Nr.233 (Morken-Harff). 
46 CIL XIII 8513 (Köln-Bocklemünd/CCAA). Zur korrekten Lesung des Namens s. RÜGER 1983, 156, 
KAKOSCHKE 2006, 283. GN 844, KAKOSCHKE 2014, 35. Anm.121. Abb.19 (Photo). 
47 RÜGER 1981, 288-289. Nr.2. Abb.2 (Photo) = AE 1977, 563a (Zingsheim). RÜGER gibt den mit 
halbem H geschriebenen Namen in der Umschrift unzulässigerweise mit Chvaiionius wieder. Vgl. 
dagegen u.a. BILLER 2010, 191. 
48 Zum Namen s. KAKOSCHKE 2006, 72. GN 74. 
49 J. FREUDENBERG, BJb 26 (1858), 157. Nr.5. 
50 CIL XIII 7682. – Der Stein gelangte zunächst in das Wallraf-Richartz-Museum in Köln. Seit 1933 
befindet er sich im Rheinischen Landesmuseum in Bonn (Inv.-Nr.1933.193). – Nach der nicht weiter 
konkretisierten Auffassung von GALSTERER 1975, 120 handelt es sich bei der Weihinschrift um eine 
Fälschung. 





Abb.5: Fragmentarische Weihinschrift aus Andernach/Antunnacum: CIL XIII 7682 
(© LVR-Landesmuseum Bonn; Photo J. Vogel) 
 
Die im CIL vertretene Lesung, die auch von der EDCS und der EDH übernommen 
wurde,51 lässt sich im Detail korrigieren bzw. ergänzen: Am Beginn der letzten Zeile 
ist vor dem T eindeutig noch der Rest einer senkrechten Haste mit Serifen zu 
erkennen. Da Namen wie Hospitalis oder Maritalis aufgrund der Platzverhältnisse 
bzw. der Verbreitung auszuschließen sind, kann man das Cognomen des Dedikanten 
somit recht zweifelsfrei zu dem überall gängigen Vitalis ergänzen.52 
 Wie eine in der Kultstätte geborgene Statuengruppe53 und eine weitere 
Inschrift54 bestätigen, war das kleine Heiligtum auf dem Krahnenberg dem Merkur 
und der Rosmerta geweiht. Auch insofern ist die Lesung Me[rcu/ri]o sicher 
überzeugend.55 Die anzunehmenden Platzverhältnisse am Ende der ersten Zeile und 
die sicherlich einigermaßen symmetrische Verteilung der Buchstaben über das 
gesamte Schriftfeld (Abb.6) deuten allerdings eher auf die Lesung Me[rcur/i]o hin.56 
Das hier favorisierte in das C eingeschriebene kleine V war gängig und lässt sich auch 
bei weiteren Merkurweihungen nachweisen.57  
 
                                                 
51 EDCS Nr.11001809, EDH Nr.HD061367. 
52 Die Lesung [Vi]talis haben schon J. FREUDENBERG, BJb 26 (1858), 157. Nr.5, DÜNTZER 1885, 37. 
Nr.30 und RIESE 1914, 337. Nr.3255 vorgeschlagen, ohne jedoch das noch teilweise erhaltene I erkannt 
zu haben. S. ferner KAKOSCHKE 2008, 467. CN 3375-22. Lediglich BRAMBACH 1867, 146. Nr.682 sah 
vor TALIS noch den Rest einer senkrechten Haste. Die unvollständige Lesung [..]talis bieten ferner P. 
M. M. LEUNISSEN, FBW 10 (1985), 192, KAKOSCHKE 2006, 128. GN 285 und RAEPSAET-CHARLIER 
2006, 423. 
53 S. J. HUPE, TZ 60 (1997), 117, 143. Nr.4, SPICKERMANN 2003, 208. 
54 CIL XIII 7683 = J. FREUDENBERG, BJb 26 (1858), 156-157. Nr.4 = BRAMBACH 1867, 146. Nr.681 = 
SPICKERMANN 2003, 202. Anm.348. 
55 S. auch DÜNTZER 1885, 37. Nr.30, RIESE 1914, 337. Nr.3255, SPICKERMANN 2003, 208. Vgl. 
dagegen RAEPSAET-CHARLIER 2006, 423. – J. FREUDENBERG, BJb 26 (1858), 157. Nr.5 favorisierte die 
Lesung Me[rc(urio) et / R]o(smertae). Die starke Abkürzung der Götternamen wäre sehr ungewöhn-
lich, wenngleich durch CIL XIII 11263 (Magny-Lambert) M(ercurio) et Ros(mertae) belegt ist. Ferner 
spricht die Tatsache, dass am Beginn von Zeile 2 kein Rest des Buchstabens R (mit seinem 
auslaufenden Schweif) mehr zu erkennen ist (Abb.6), gegen die Lesung FREUDENBERGs. 
56 In diesem Sinne schlugen auch schon J. FREUDENBERG, BJb 26 (1858), 157. Nr.5 und BRAMBACH 
1867, 146. Nr.682 Me[rcur/i]o vor. 
57 S. u.a. CIL XIII 7221 (Mainz/Mogontiacum), 1. N. 58. Nr.182 (Heidelberg), 59-60. Nr.184 
(Dieburg), 3. N. 168. Nr.121 (Mörsch). 




Abb.6: Leicht idealisierte Rekonstruktionszeichnung der Weihinschrift CIL XIII 7682  





Im Jahre 1985 fand sich in einem fränkischen Gräberfeld (Fundstelle Weisweiler) in 
Inden-Pier (Kr. Düren)58 eine fragmentarische Inschrift aus Sandstein (Höhe 81 cm – 
Breite 22 cm – Tiefe 50 cm), die offenbar ursprünglich in einem nahe gelegenen 
Heiligtum stand. Der in zwei Teile zerbrochenen Weihestein (Abb.7) aus der Zeit 
zwischen 150 und 250 n. Chr. wurde zuerst von TH. FRANKE publiziert, der folgende 





[e]x im[p(erio) pro] 
5 [se] et s[uis] 
 
 
                                                 
58 Der Ort existiert heute nicht mehr, da er dem Braunkohletagebau (Abbaugebiet Inden II) weichen 
musste. 
59
 FRANKE 1999, 129-130. Nr.6. Abb.15 (Photo). – Der Stein befindet sich heute im Rheinischen 
Landesmuseum in Bonn (Inv.-Nr.E 78/85). 




Abb.7: Fragmentarische Weihinschrift aus Inden-Pier: AE 2001, 1432 
(© CIL XIII/2-Projekt, Universität Trier) 
 
Diese Lesung wurde auch von der AE und den elektronischen Datenbanken EDCS 
und EDH im Wesentlichen übernommen,60 obwohl sie Schwächen aufweist und so 
nicht in allen Punkten zutreffen kann. Wie eine Rekonstruktionszeichnung (Abb. 8) 
auf Grundlage von Photos und der Angaben FRANKEs zeigt, ist zum einen die Zeilen-
aufteilung zu korrigieren und zum anderen müssen weitere verlorene Buchstaben 
ergänzt werden. 
 Die Matronae Afliae sind im Gebiet der CCAA durch zwei weitere Inschriften 
aus Wesseling und Köln/CCAA bezeugt.61 Die Weihinschrift aus Wesseling nennt die 
Muttergottheiten im germanischen Dativ Plural Matronis Aflims,62 die Weihinschrift 
aus Köln/CCAA nennt sie gemäß der lateinischen Flexion Matronis Afliabus.63 Hinzu 
kommt eine weitere stark fragmentarische Inschrift aus dem nur ca. zehn Kilometer 
von Inden-Pier entfernten Jülich/Iuliacum, deren Anfang offenbar zu Mat[ronis] 
Afl[ims] ergänzt werden kann.64 Ist diese Matronengruppe mit der auf der 
vorliegenden Inschrift aus Inden-Pier identisch, scheint aus Platzgründen in Zeile 1 
die Ergänzung Afli[abus] zuzutreffen. Über dem Matronenbeinamen kann keine Zeile 
mehr gestanden haben, da hier – wie von FRANKE richtig gesehen – ein 
abgeschlagenes Altargesims zu erkennen ist. Die Angabe Matronis fehlt jedoch nicht, 
wie FRANKE vermutet, weil aufgrund der Zeilenfüllung am Beginn der ersten Zeile 
offenbar noch M(atronis), Ma(tronis) oder Mat(ronis) gestanden haben muss. Sowohl 
                                                 
60 AE 2001, 1432, EDCS Nr.24200289, EDH Nr.HD047003. 
61 JUFER/LUGINBÜHL 2001, 19, BILLER 2010, 81. 
62 CIL XIII 8157 = GUTENBRUNNER 1936, 201. Nr.2/1 = R. THOMAS, KJb 47 (2014), 133. Nr.3. 
63 CIL XIII 8211 = BRAMBACH 1967, 85. Nr.338 = GALSTERER 1975, 28. Nr.83. Taf.18 (Photo) = 
R. THOMAS, KJb 47 (2014), 132-133. Nr.2. Abb.30-31 (Photos). 
64 AE 2010, 1000 = BILLER 2010, 80-81. 
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für das einfache M als auch für die MA- bzw. MAT-Ligatur lassen sich weitere 
Nachweise erbringen.65 
 Das von FRANKE sicher richtig ergänzte Gentilnomen wurde nicht in Zeile 2 
und 3 eingeschlagen, sondern füllt nur Zeile 2 bis zum Ende aus. Dabei hat der Stein-
metz aus Platzgründen in Herennius wahrscheinlich zwei Buchstaben ligiert.66 
 Da am Beginn der Zeile noch Platz verbleibt, führte der Dedikant offensichtlich 
ein Pränomen. Das hier eingefügte M für Marcus ist spekulativ, doch deutet der vor-
handene Raum eher auf einen nicht allzu schmalen Buchstaben hin. 
 In Zeile 3 stand wohl zentriert der relativ gängige Name Hospitalis. Die bereits 
von FRANKE aufgrund ihrer Seltenheit ausgeschlossenen Namen Hospitianus oder 
Hospitalianus können nun auch im Hinblick auf die Platzverhälnisse in der Zeile 
verworfen werden. Vergleichbares gilt für die Namen bzw. Namensvarianten 
Ospitalis und Sospitianus. Und das seltene feminine Hospitilla und die von FRANKE 
nicht erwähnten femininen Namen Hospita und das seltene Sospita stehen nicht 
zuletzt im Gegensatz zu dem in Zeile 2 vermuteten Pränomen bzw. dem daher 
maskulinen Gentiliz.67 
 Die Dedikationsformel in den Zeilen 4-5 wurde von FRANKE zutreffend ergänzt. 
So bleibt in Zeile 4 hinter [e]x im[p(erio)] sicherlich kein Raum mehr für (das durch 
viele aber nicht durch alle Inschriften mit der Wendung ex imperio bezeugte) ipsarum 
bzw. ip(sarum). Allerdings lässt der verbleibende Platz am Ende des Textes hinter 
s[uis]68 die Ergänzung von l(ibens) m(erito) zu, die aufgrund zahlreicher Parallelfälle 
und angesichts der Symmetrie des gesamten Textes auch ratsam erscheint.69 
 Somit kann die Inschrift zwar mit einiger Berechtigung aber immer noch mit 
kleineren Unsicherheiten wie folgt gelesen werden: 
 
[M(atronis)•?] Afli[abus?] 
[M(arcus) •?] Here[nnius?] 
[H]ospi[talis] 
[e]x im[p(erio) pro] 
5 [se] et s[uis l(ibens) m(erito)?] 
 
                                                 
65 M(atronis): CIL XIII 7830 (Zingsheim), 7907 (Embken), 12027 = ALFÖLDY 1968, 35-36. Nr.11, 
12031 = ALFÖLDY 1968, 36-37. Nr.16, 1. N. 89. Nr.266 = ALFÖLDY 1968, 38. Nr.25 (alle Pesch), AE 
1977, 557 (Iversheim), 1984, 690 (Bonn/Bonna), KOLBE 1960, 80. Nr.48 (Morken-Harff), ALFÖLDY 
1968, 40. Nr.35, 38 (beide Pesch); Ma(tronis): CIL XIII 11986 (Nettersheim), ALFÖLDY 1968, 37-38. 
Nr.22 (Pesch); Mat(ronis): CIL XIII 12023 = ALFÖLDY 1968, 35. Nr.6 (Pesch), 12037 (Lessenich), AE 
1977, 563b = RÜGER 1981, 289-290. Nr.3. Abb.3 (Photo) (Zingsheim), KOLBE 1960, 69-70. Nr.29 
(Morken-Harff), ALFÖLDY 1968, 40. Nr.37 (Pesch). 
66 Zum gängigen Herennius s. KAKOSCHKE 2006, 202. GN 570. 
67 Zu Hospitalis s. KAKOSCHKE 2007, 412. CN 1541. Der nächste Beleg für den Namen stammt aus 
Flemalle-Haute im Gebiet der Tungri (CIL XIII 3605; T. Flavius Hospitalis, ein centurio der legio I 
Minervia). Zu den weiteren genannten Namen s. SOLIN/SALOMIES 1994, 343, 406, OPEL II 185-186, 
KAKOSCHKE 2007, 412. CN 1540. 
68 Die Lesung s[uis] ist wahrscheinlicher als s[uos]. Das viel seltenere suos lässt sich in 
Niedergermanien nur in zwei Inschriften nachweisen: CIL XIII 8512 (Blatzheim), 1. N. 89. Nr.268 = 
ALFÖLDY 1968, 42. Nr.59 (Pesch). 
69 Genau dieselbe Schlussformel bietet die Weihinschrift CIL XIII 7920a = KAKOSCHKE 2002, 374-
375. Nr.4.21.B (Zülpich/Tolbiacum). 




Abb.8: Leicht idealisierende Rekonstruktionszeichnung der Weihinschrift AE 2001, 1432  





Ebenfalls in Inden-Pier (Kr. Düren) fand sich im Jahre 1955 eine fast vollständig er-
haltene Weihinschrift aus rötlichem Sandstein (Höhe 92 cm – Breite 60 cm – Tiefe 
28 cm). Die in der Langhausecke der früheren Pfarrkirche in ca. 106 cm Tiefe 
entdeckte Inschrift (Abb.9) aus der Zeit zwischen 150 und 250 n. Chr. wurde von 




T(itus) • Tattianus 
[V]eranus • pro 
5 se • et • suis • l(ibens) • m(erito) 
 
 
                                                 
70 CLAUSS 1976, 6-7. Nr.7. Taf.3,2 (Photo). Worttrenner und Ligaturen sind hier entsprechen der 
Majuskelwiedergabe bei CLAUSS kenntlich gemacht. – Der Stein befindet sich heute im Rheinischen 
Landesmuseum in Bonn (Inv.-Nr.55,0928). 




Abb.9: Weihinschrift aus Inden-Pier: AE 1977, 549 
(© CIL XIII/2-Projekt, Universität Trier) 
 
Im Kommentar zur Inschrift heißt es bei CLAUSS: „Das cognomen des Mannes ist am 
wahrscheinlichsten auf V]eranus zu ergänzen. Solche Ver-Namen sind gerade in 
Niedergermanien stark verbreitet.“ Eine entsprechende Ergänzung hatte bereits 
GERHARDS vorgeschlagen und auch FRANKE und andere folgen dieser Lesung, 
wenngleich teilweise mit Bedenken.71 
 Da die linke Seite des Altars bis auf einige Ausbrüche vollständig erhalten ist 
und die ersten Buchstaben der vorhergehenden Zeilen 1-3 alle genau auf einer Linie 
mit einem identischen Abstand zum Rand des Steins eingeschlagen wurden, lässt sich 
der für den fehlenden Buchstaben am Beginn von Zeile 4 zur Verfügung stehende 
Platz relative genau bestimmen. Dieser Platz reicht für ein V auf keinen Fall aus. 
 Da die längeren Namen Lateranus und Coeranus nicht in Frage kommen, ist 
unter Berücksichtigung der bekannten Personennamen abgesehen von [V]eranus nur 
eine Ergänzung zu [S]eranus denkbar.72 Das im Vergleich zum V viel schmalere S 
lässt sich in die vorhandene Lücke am Beginn der Zeile einfügen. Allerdings wird das 
S angesichts der Platzverhältnisse nicht genau auf einer Linie mit den 
Anfangsbuchstaben der vorangehenden Zeilen gestanden haben.73 Für eine Ergänzung 
zu [S]eranus spricht ferner die Tatsache, dass für das Cognomen Veranus keine 
weiteren Beleg in den zwei germanischen Provinzen und der angrenzenden Gallia 
                                                 
71 J. GERHARDS, Dürener Geschichtsblätter Heft März Nr.5 (1956), 55 ([V]eranus), ders. KJb 14 
(1974), 108-109 („Durch die Ergänzung von »V« heißt das Wort Veranus.“), FRANKE 1999, 124-126. 
Nr.3. Abb.7-9 (Photos) („Möglicherweise läßt sich das Cognomen zu [V?]eranus ergänzen, da es 
gerade in Niedergermanien eine sehr weite Verbreitung gefunden hat.“). S. ferner AE 1977, 549 
([V]eranus), 2001, 1429 ([V]eranus), OPEL IV 156 ([V?]eranus), KAKOSCHKE 2008, 438. CN 3274 
([V]eranus), EDCS Nr.09301111 ([V]eranus), EDH Nr.HD006747 ([V]eranus), R.I.D.24 Nr.1383 
([V]eranus). Vgl. dagegen KAKOSCHKE 2008, 323. CN 2817-7. 
72 Am Rande sei noch auf das nur einmal in den Alpes Cottiae bezeugte Ieranus verwiesen (CIL V 
7228, Foresto). 
73 In der betreffenden Zeile der Inschrift beträgt die Breite des Buchstabens V ca. 4,5 cm und die Breite 
des Buchstabens S ca. 2,8 cm. Die Lücke am Beginn der Zeile (von der Kante bis zum Ende des 
Ausbruchs) lässt die Ergänzung eines Buchstabens mit maximal 3,4 cm zu. 
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Belgica auftreten. Demgegenüber sind weitere Nachweise für Seranus aus der 





Am Biddersbacher Hof in Lobbach (Rhein-Neckar-Kreis) war zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts am Ostgiebel des Stallgebäudes ein fragmentarischer Grabstein (Höhe ca. 
120 cm – Breite ca. 65 cm – Tiefe unbekannt) aus der Zeit nach 150 n. Chr. 
vermauert. Im Jahre 1913 wurde der (seit 1864 bekannte) Stein entnommen und in das 
nahe gelegene Schloss Langenzell verbracht, wo er am Ende der 40er Jahre des 
letzten Jahrhunderts auf einem Balkon im Obergeschoss vermauert wurde (Abb.10). 
Der Stein zeigt oberhalb der Inschrift (in einer Rundbogennische) die Darstellung 
eines Kindes und einer Frau, die ihren rechten Arm um die Schulter des Kindes legt.75 
Das CIL gibt die noch dreizeilige Inschrift des Grabsteins nach einer Lesung FINKEs 
in Umschrift wie folgt wieder:76 
 
D(is) • M(anibus) • Cl(audiae) Qua-  
rtae • an(norum) XXXXV • c(ivi) • R(omanae) 




Abb.10: Grabinschrift aus dem Schloss Langenzell: CIL XIII 11732a 
[© F. Krämer (Lobbach)] 
 
Von besonderem Interesse ist die Auflösung der Abkürzung C R am Ende der zweiten 
Zeile. Bereits K. und G. CHRIST und OECHELHÄUSER hatten vor dem CIL die Lesung 
c(ivi) R(omanae) favorisiert.77 Dagegen las RIESE die durch die Inschrift nicht zu 
                                                 
74 S. KAKOSCHKE 2008, 323. CN 2817 (mit sämtlichen Belegen aus den zwei germanischen Provinzen). 
Die Inschrift AE 2001, 1427 = FRANKE 1999, 121-122. Nr.1. Abb.2-4 (Photos) aus Inden-Pier bietet 
den Namen A(ulus) Attaconius [.]eranus, wobei [.]eranus wiederum am Beginn einer Zeile steht. 
FRANKE schwankt zwischen den Lesungen [V]eranus und [S]eranus, doch lässt der vorhandene Platz 
ebenfalls keine Ergänzung zu [V]eranus zu. Daher spricht auch hier alles für die Lesung [S]eranus. 
75 C. B. A. FICKLER, Verhandlungen der 24. Versammlung Deutscher Philologen und Schulmänner in 
Heidelberg 1865 (1866), 220. Nr.23 erwähnt die Darstellung am Rande fehlerhaft als „römisches 
Götterbild“. S. auch K. und G. CHRIST, Mannheimer Geschichtsblätter 13 (1912), 126. 
76 CIL XIII 11732a. Worttrenner und Ligaturen bzw. Nexus wurden hier entsprechen der Majuskel-
wiedergabe im CIL angegeben. 
77
 K. und G. CHRIST, Mannheimer Geschichtsblätter 13 (1912), 126-127, OECHELHÄUSER 1913, 575. 
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rechtfertigende Angabe c(ivi) Tr(everae).78 KRIER und WIERSCHOWSKI gingen wieder 
von c(ivi) R(omanae) aus.79 Und in der EDCS und der EDH wird die Passage 
ebenfalls mit c(ivi) R(omanae) – bzw. in der EDH mit c(ivi?) R(omanae?) – wieder-
gegeben.80 
 Eine ausdrückliche Angabe des römischen Bürgerrechts auf Grab- oder Weihe-
steinen ist zwar mehrfach bezeugt, doch finden sich in den nordwestlichen Provinzen 
nur drei weitere Nachweise, davon zwei in der Germania superior.81 Gegen die 
Lesung c(ivi) R(omanae) spricht in der vorliegenden Inschrift jedoch m.E. vor allem 
die ungewöhnliche – aber nicht völlig ausgeschlossene – Stellung der 
Bürgerrechtsangabe hinter der Altersangabe statt direkt hinter dem Namen.82 Daher 
sei hier die wohl besser in die Textstruktur passende alternative Lesung c(oniugi) 
r(arissimae) vorgeschlagen. In dem Dedikanten des Steins darf man sicherlich den 
Mann der Claudia Quarta erblicken, der den Stein – wie es auch die bildliche 
Darstellung über der Inschrift bestätigt – für seine Frau (coniux rarissima) und seinen 
Sohn (filius)83 setze.84 Folglich wird in der verlorenen Zeile (oder den verlorenen 
Zeilen) noch der Name des Mannes und eine gängige Schlussformel wie faciendum 
curavit gestanden haben. Dass das Verwandtschaftsverhältnis der Personen erst im 
verlorenen Teil des Textes ausdrücklich genannt wurde, etwa in der (der vorge-
schlagenen Auflösung von C R wiedersprechenden) Form matri et filio, kann die 
schon in Zeile 3 eingeschlagenen Bezeichnung f(ilio) allerdings nicht völlig 
ausschließen. 
 C für c(oniux) und R für r(arissima) bzw. r(arissimus) ist auf Grabinschriften 
durchaus gängig. Zwar überwiegt für die verstorbene Frau die Formulierung coniugi 
carissimae bzw. karissimae, doch finden sich im ganzen Imperium auch zahleiche 
Belege für coniugi rarissimae. Die geographisch nächsten Nachweise stammen aus 
den Zentren Lyon/Lugdunum,85 Trier/Augusta Treverorum,86 Strasbourg/ 
Argentorate87 und Regensburg/Castra Regina.88 Ferner ist in der Germania inferior 
die Wendung uxori rarissimae bezeugt.89 Seltener ist die starke Abkürzung der 
                                                 
78 RIESE 1914, 278. Nr.2508. Vgl. K. und G. CHRIST, Mannheimer Geschichtsblätter 13 (1912), 127 
[„civi Romanæ (oder Treveræ, aus Trier?)“]. S. auch die Angabe im Kommentar des CIL: 2 fin. C•R 
potius quam C•F. 
79 KRIER 1981, 168. Nr.1 mit Anm.1. Nach WIERSCHOWSKI 1991, 139 verweist die Angabe auf eine 
Herkunft der Frau aus Rom. – S. ferner CIL XIII/5 164 (Index), KAKOSCHKE 2002, 159. Nr.1.136 [„… 
weitere denkbare Auflösungen wären c(ivi) R(emae), c(ivi) R(utenae) oder – angesichts des Fundortes 
besonders interessant – c(ivi) R(aetae).“], KAKOSCHKE 2008, 242. CN 2519-3 [c(---) R(---)]. 
80 EDCS Nr.12700231, EDH Nr.HD071733. 
81 CIL XIII 7335 = P. HERZ, AKB 19 (1989), 159-167. Abb.2 (Photo) (Heddernheim/Nida), AE 1981, 
692 = R. WIEGELS, Epigraphische Studien 12 (1981), 309-331. Abb.1 (Photo), 3 (Rekonstruktions-
zeichnung) (Murrhardt), RIB 1743 (Great Chesters/Aesica). 
82 Auf folgende Ausnahmen aus dem näheren Bereich sei verwiesen: CIL XIII 7007 = KAKOSCHKE 
2002, 124-125. Nr.1.99 [Mainz/Mogontiacum; … Prim(i)niae Comitillae quae vixit annis XX cives 
Mediomatrica …], 11735 [Heidelberg; … Respecto Beri an(norum) XXIII c(ivi) s(uebo) N(icrensi) …]. 
83 Mirio ist sicherlich maskulin. K. und G. CHRIST, Mannheimer Geschichtsblätter 13 (1912), 126 
bezeichnen das dargestellte Kind entsprechend als „Söhnchen“. Entgegen der Lesung im CIL muss also 
f(ilio) gelesen werden. S. auch KRIER 1981, 168. Nr.1. Zum Namen s. noch KAKOSCHKE 2008, 122. 
CN 2064. 
84 Ob das angegebene fortgeschrittene Alter der Claudia Quarta (45 Jahre) und das Alter der Tochter (4 
Jahre) gegen das vermutete Verwandtschaftsverhältnis sprechen, sei dahingestellt. Zu Altersangaben 
auf Grabsteinen aus den zwei germanischen Provinzen s. KAKOSCHKE 2014, 36-37. Anm.132 (mit 
weiteren Literaturhinweisen). 
85 CIL XIII 1874, 1920, 2014, 2026, 2120. 
86 CIL XIII 3688. 
87 CIL XIII 11633. 
88 CIL III 5963. 
89 CIL XIII 7875 (Jülich/Iuliacum). 
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Wendung in der Form C R, doch spricht dies keinesfalls gegen die vorgeschlagene 
Auflösung,90 zumal die Lesung auch durch Belege für m(arito) r(arissimo) oder 
m(atri) r(arissimae) gestützt wird91 und alternative Wendungen wie z.B. coniugi 
carissimae bzw. karissimae in der Form C C bzw. C K, coniugi pientissimae in der 
Form C P, coniugi optimae in der Form C O oder coniugi sanctissimae in der Form C 
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